la référence a l'art et aux artistes dans les débats...

La référence a l'art et aux artistes dans les débats en cours
sur le droit de la propriété intellectuelle

par Dana Hilliot

Introduction

Les débats récents sur le droit d'auteur et la propriété intellectuelle (notamment la
propriété des ceuvres musicales et cinématographiques) se sont focalisés sur le souci
de la juste rémunération des artistes. Aussi bien du co6té des partisans dun
durcissement des conditions de circulation des ceuvres que de celui des promoteurs
de la licence globale ou partielle, il semble qu'on s'accorde, au moins verbalement, sur
le caractere indiscutable de la proposition : il n'est pas d'art possible sans rémunération
des créateurs. Notre propos est de montrer que ce postulat est fondé sur une vision
réductrice de ce qu'est la création aujourd'’hui, et vise a restreindre 1'emploi du mot
« artiste » a une minorité de créateurs concernés par 1'évolution du marché de la
musique.
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1° les postulats initiaux des débats actuels :

On pourrait essayer de reconstruire le raisonnement qui aboutit a poser comme
principe a priori ce lien entre création et rémunération, et a en faire la pierre de
touche de toute solution raisonnable au probleme de la libre circulation de la
musique a l'ére numérique, en repérant les articulations suivantes :

a) L'artiste, en raison de la nature et des finalités de son activité, mérite un statut
social d'exception. Son activité doit étre reconnue comme un travail méritant une
rémunération, et non pas, par exemple, comme un loisir. Le public, qui jouit du fruit
de son travail, lui doit un revenu, a la mesure de la peine et des dépenses suscitées
par son activité. L'ceuvre mérite donc de susciter un revenu, indépendamment des
revenus que l'artiste peut gagner par ailleurs (par exemple les royalties éventuels que
sa maison de disque lui octroie, ou les cachets qu'il touche lors d'une performance).

b) Toute création digne de ce nom, ou tout art digne de ce nom (les mots "art" et
"création" étant souvent employés sans distinction explicite), suppose des
investissements financiers importants : il est donc vital pour qu'on puisse encore créer
dans le futur, de garantir aux artistes et a ceux qui les soutiennent des rentrées
d'argent suffisantes. On entend dire : la généralisation de la gratuité signera la mort de
lart.

¢) Une société comme la notre shonore de défendre l'art les les artistes dont les
ceuvres sont d'intérét public. C'est pourquoi il appartient au ministere de la culture (et
non pas par exemple a celui de lindustrie et du commerce) de légiférer sur la
propriété des oceuvres littéraires et artistiques. C'est pour pérenniser la vitalité
artistique de la nation que des lois doivent étre promulguées afin d'entraver la libre
circulation des ceuvres, car une libre circulation sans contrepartie entralnerait
I'appauvrissement des artistes et donc la raréfaction des ceuvres.

d) Il y a, parmi la population, une classe d'individus suffisamment homogene pour
qu'on puisse la désigner sous le nom générique d' « artistes », tout comme on pourrait
décrire la classe des « agriculteurs » ou des « professionnels de la restauration ». Ces
classes ont des intéréts spécifiques qu'il s'agirait de défendre.

Bref : les artistes sont au cceur des préoccupations actuelles - on s'avance en leur nom
- si l'on en croit ce qui se dit de part et d'autre, ce dont les amateurs d'art ou bien les
artistes eux-mémes, par exemple, devraient se féliciter.

Mais suffit-il de vouloir le bien des "artistes", fit-ce au nom de l'intérét public, pour
réaliser effectivement leur bien ?
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2° l'introuvable description de ce qu'on veut dire par « artiste »

On aurait pu s'attendre a ce qu'a l'occasion de ces débats souvent passionnés, on
essaie au moins préalablement de s'entendre sur une description de ce que les uns et
les autres entendent par le mot "artiste".

On doit bien convenir qu'on chercherait en vain une telle description.

Si I'on écoute le discours de l'industrie du disque, on devine assez aisément quelle
pourrait étre une telle description : il s'agirait d'un auteur ou d'un interpréete signé sur
une major ou un label important ayant acces au marché du disque.

Si on écoute les tenants de la licence globale ou partielle, la description serait sans
doute beaucoup plus large, englobant des créateurs dont les ceuvres sont diffusées de
maniere plus modeste, tout ceux qui, de la star soutenue par les majors jusqu'au
musicien inconnu, souhaitent bénéficier d'une rémunération en échange de la
jouissance publique de leurs créations.

Tout se passe comme si le signifiant artiste constituait la pierre de touche inébranlable
des débats, sans que jamais soient explicités les signifiés sous-jacents impliqués dans
l'usage de ce mot. On part du principe qu'on parle de la méme chose, une certaine
réalité a laquelle référerait le mot artiste, un ensemble de pratiques, d'individus,
d'objets, mais sans se donner la peine d'en fournir une description explicite : si bien
qu'au final, les discussions risquent fort d'étre fondées sur un malentendu.

Or, comment pourrions-nous produire une description acceptable de ce qu'est un
"artiste" aujourd'hui ? Qu'avons-nous a l'esprit quand nous parlons des artistes ?
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3° la dérive du signifiant :

Le probleme tient a la nature méme du signifiant "artiste", qui fait partie de ces mots
dont l'usage met en jeu des représentations de soi et de l'autre, et partant, d'une
société toute entiere. Expliciter quels sont les individus ou les pratiques qui relevent
de l'art a des conséquences politiques et morales. "Artiste" est ce que j'appelle un
signifiant "dérivant", dont les significations se déplacent de maniére plus ou moins
importante au gré des discours et de l'évolution des intéréts sociaux. Quoi de
commun entre ce que dit de l'artiste le public qui découvre le déjeuner sur 'herbe de
Manet au salon des refusés de 1863, et ce qu'en dirait d'autres aujourd’hui en
découvrant 'ceuvre au musée d'Orsay. Que penserait Vincent Van Gogh des discours
qui conditionnent la possibilité méme de la création a la rémunération engendrée par
la jouissance des ceuvres ?

Ainsi dérivent certains signifiants, plus que d'autres, parce qu'ils sont symptomatiques
de la maniére dont un sujet, un groupe social ou la société toute entiere se
représentent eux-mémes et partant, déterminent l'autre : "la liberté", "le fou",
"l'artiste", et bien d 'autres. Il fut un temps pas si lointain ou le discours dominant
associait volontiers le fou et l'artiste. Quand aujourd'hui l'industrie du divertissement
n'hésite pas a présenter les chanteurs de la télé réalité, ou les interpretes de la variété
comme les paradigmes de l'artiste, on mesure le déplacement incroyable qui s'est
produit dans le champ sémantique. A 1'évidence, on ne parle pas de le méme chose :
employer le méme mot n'implique pas qu'on parle de la méme chose.

La tentation serait grande de chercher une définition stable et éternelle de l'art en se
tournant vers les experts - ceux qui, aux universités, dans les revues spécialisées, ou
dans les institutions de la culture, font profession de discourir sur l'art. Mais les
mondes de l'art décrits par ces experts n'intéressent a vrai dire qu'eux-mémes, ou
qu'une marge infime du public, formée a leur langage, et le champ qui les occupe ne
détermine qu' une figure caricaturale de l'artiste, conforme a leurs propres discours,
c'est-a-dire susceptible d'intéresser l'institution et le marché dont ils tirent leurs
propres subsides et leur raison d'étre. Il suffit de constater combien il est difficile de
faire une place au sein de ces discours pour des manifestations tels que la peinture
rupestre préhistorique, les pratiques créatives des peuples non-occidentaux, les arts
outsiders, le jazz ou le rock... Cette incapacité a penser et intégrer des figures non-
conformes explique en partie le décalage croissant entre le monde de l'art décrit par
les experts et la multiplicité réelle des pratiques artistiques depuis ces derniéres
décennies.

Le fait est que les descriptions fournies par ces experts ne font plus autorité ni pour le
grand public ni pour un nombre croissant de créateurs. Le signifiant "artiste" dérive
alors, plus que jamais, détaché du point d'ancrage que fournissaient les discours des
intellectuels.
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4° Comment l'industrie du divertissement accapare le signifiant « artiste »

Les débats actuels peuvent a mon sens étre mieux percus en tenant compte de ce
désarrimage radical du signifiant "artiste". Marcel Duchamp, Jean Dubuffet ou Andy
Warhol avaient déja promu ou envisagé une telle sécularisation du champ de l'art :
mais, qu'elle semble s'incarner dans le triomphe du discours de l'industrie du
divertissement ne préte pas forcément a sourire.

Tout se passe comme si l'industrie du disque tentait actuellement d'accaparer le
signifiant "art" (abandonné a l'errance sémantique), a des fins purement rhétoriques.
Ce faisant, en prétendant défendre les artistes, elle situe son discours du coté de
lintérét général, du bien social commun : car, qui oserait aller contre celui qui
prétend défendre les artistes ? Du méme coup, elle est en mesure de s'arroger les
privileges et le statut d'exception réservés aux artistes par le droit d'auteur. Et, elle y
parvient, il faut I'avouer, dans le sens ol personne, et surtout par ses adversaires auto-
désignés, les partisans de la licence globale, ne questionne son usage du mot "artiste".

Les débats suscités par le projet DASVI consacrent au final une logique purement
commerciale, mais suffisamment subtile pour s'habiller d'une rhétorique de
respectabilité, du souci de l'intérét de tous, nourrie de références non explicitées a
l'art, aux artistes, a leurs conditions d'existence, a la vitalité de la création, a la
viabilité économique, et au droit d'auteur.

Chacune de ces références, apparemment consensuelles, est en réalité trompeuse et
cache des réalités multiples et complexes :

a) le droit d'auteur : j'ai montré par ailleurs (dans mon essai sur la Dissémination de la
Musique, janvier 2005) comment le droit d'auteur, qui s'incarne dans le Code de la
Propriété Littéraire et Artistique, est devenu au fil des années, et notamment depuis le
milieu des années quatre-vingt, un livre indigeste, boursouflé d'articles surajoutés
comme autant de concessions faites par le 1égislateur a tous ceux qui, voulant profiter
de la manne que représentent les droits d'auteur, se prétendent artistes ou créateurs :
les interpretes, les producteurs, et tant d'autres - fourre-tout insensé, qui Ote au droit
des auteurs toute pertinence idéologique, toute valeur éthique, le métamorphosant en
allié de l'industrie, source supplémentaire de profits, une parmi d'autres. Prétendre
défendre le droit d'auteur, des lors, c'est défendre du méme coup ceux la mémes
contre lesquels il avait été rédigé.

b) la viabilité économique : toutes les études publiées au sujet du soi-disant lien entre

la libre circulation de la musique sur internet et la baisse des ventes de disques dont
souffrirait l'industrie du divertissement, font apparaitre qu'aucune relation de cause a
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effet n'est démontrable. Le motif qui conduit l'industrie du divertissement a
s'intéresser au monde numérique, n'est pas tant de protéger l'artiste contre le dit-
pillage de ses ceuvres, mais bien plutot de conquérir, non sans agressivité, un nouveau
marché, a présent mlir pour assurer des revenus substantiels. Le probleme n'est pas
qu'une poignée d'artistes risquent de perdre de l'argent, mais bien plutot que leurs
employeurs et leurs actionnaires aimeraient en gagner plus.

c) la vitalité de la création : le postulat selon lequel 1'absence de rémunération tirée de
la captation des droits d'auteur mettrait en danger la possibilit¢é méme de la création
est fondé sur une méconnaissance risible de la réalité de la création - pas seulement
musicale : des dizaines de milliers d'artistes n'ont jamais touché aucun droit d'auteur
et continuent pourtant de composer des chansons, de jouer en concert, ou de sortir
des disques. Pour payer leur loyer ils se débrouillent comme la plupart des gens : ils
travaillent ou touchent des aides sociales. Et ne considerent pas que leur activité
créative leur donnerait de droit un statut privilégié vis-a-vis de leurs voisins de palier.
Il faut un minimum de moyens pour vivre : tout le monde peut s'entendre sur ce
point. Mais la question de savoir quels moyens sont nécessaires a un artiste pour
acquérir la notoriété nécessaire susceptible d'engendrer des revenus liés directement a
la circulation de son art, voila qui demeure une question spécieuse et sans aucun
rapport avec la vitalité de la création dans ce pays - création qui de ce point de vue ne
s'est jamais aussi bien portée.

d) leurs conditions d'existence : se référer de manieére générale a la condition
d'existence des artistes pris dans leur globalité est un non-sens. Il n'y a pas moins de
disparité chez les artistes qu'il y en a dans l'ensemble de la société. Comment
pourrait-on faire de cette condition supposée un argument sensé quand, parmi les
créateurs, se coOtoient quelques stars richissimes et des musiciens allocataires du
Revenu Minimum d' Insertion, vivant au dessous du seuil de pauvreté. Il y a quelque
chose d'indécent a mettre dans le méme sac des personnes vivants de maniére aussi
disparate.

e) les artistes : on sous-entend que seuls les créateurs qui sont portés par le désir de
vivre de leurs droits d'auteur méritent le titre d'artiste. On pourrait traduire : seuls les
créateurs rentables, selon les critéres délirants de l'industrie du disque, méritent d'étre
reconnus sérieusement comme des artistes et concernés par le projet de loi. Cest la
exclure sans vergogne tous ceux qui sont animés par d'autres désirs : le plaisir de
créer ou la volonté de partager leurs créations avec des mélomanes et non pas des
consommateurs. Sont exclus également ceux qui, parce que leurs ceuvres ne touchent
pas un grand public, ne sont pas a méme d'espérer générer une rémunération
importante. Sans parler de tous ceux qui proposent leur ceuvres sous une licence libre
(Creative Commons, ou Art Libre, par exemple) parce qu'il leur parait que faciliter
l'acces a leurs ceuvres est encore la meilleure maniére d "encourager la création". On
ne tient pas compte du fait que de nombreux créateurs sont tout a fait indifférents
tant aux mondes décrits par les experts de l'art qu'aux soi-disant contraintes et
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nécessités du marché. Grace au développement de l'informatique et d'internet, il n'a
jamais été aussi peu cotliteux d'enregistrer sa musique et de la faire connaitre. Loin de
restreindre la création, l'entrée dans l'ere numérique a au contraire permis une
véritable explosion de créativité, et une émancipation vis-a-vis des regles du marché
du disque. Tous ces créateurs méritent-ils ou pas le titre d'artiste ? Il semble tout de
méme ridicule que l'industrie du divertissement en décide : le législateur serait bien
inspiré en la matiére de se pencher sur le monde tel qu'il est plutét que de suivre 1'avis
de quelques grosses sociétés uniquement préoccupées d'accroitre leur profit.

Les tenants de la licence globale ou partielle ne sont pas moins dans le flou quand ils
se réclament de la cause des artistes. La solution qu'ils préconisent, afin de régler le
différent juridique entre les maisons de disques les plus importantes et leurs clients,
reprend l'idée de la trop fameuse redevance sur les supports numériques vierges : on
peut s'attendre a ce qu'un de ses effets les plus notables soit d'alimenter encore un
peu plus les caisses des industriels du divertissement. Pour le reste, on écrira quelques
articles de plus dans un Code de la Propriété Intellectuelle déja fort abscons, un
bricolage provisoire, un rafistolage qui n'empéchera en rien la mise en place de
systéemes visant a restreindre l'accés a la musique, a conditionner la jouissance de
I'ceuvre a des paiements supplémentaires.

Le ministére de la Culture, dont on pourrait attendre qu'en ce domaine il se comporte
comme arbitre, ceuvrant au mieux aux intéréts de la nation, a pris ouvertement parti,
et, avec lui, une bonne partie de la classe politique francaise, pour l'industrie du
divertissement, au nom des intéréts économiques et au mépris de la facilitation de
l'accés a la culture pour tous. D'un autre coté, il finance les experts de l'art,
distribuant ses subventions comme autant de preuve de sa bonne foi, ou plutot, se
donne bonne conscience en maintenant sous perfusion certains secteurs de la
création, en dépensant des sommes extraordinaires pour l'entretien des opéras, des
grands orchestres, bien que ces derniers secteurs ne touchent qu'une minorité
fortunée de la population, se comportant ainsi comme un ministere des beaux-arts.
On a limpression que I'état laisse délibérément le marché faire la pluie et le beau
temps sur le monde des musiques dites, non sans condescendance, populaires ou
actuelles.

Les choses seraient plus claires a mon avis si les débats actuels sur I'aménagement du
droit de la propriété intellectuelle et artistique étaient du ressort du ministere du
commerce plutot que de celui de la culture.
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5° Pour un usage du signifiant « artiste » respectueux de la réalité

Pour conclure, et si je n'avais qu'un souhait a émettre, ce serait celui-ci : qu'on
s'inquiete du cas de ces créateurs qui s'estiment pillés par des internautes indélicats :
pourquoi pas ? Qu'on modifie une énieme fois le code de la propriété intellectuelle et
artistique afin de restreindre 'acces aux ceuvres de ces créateurs : peu m'importe tant
que ca n'enleve pas aux autres créateurs, ceux qui se font au contraire une joie de
proposer leurs ceuvres en libre acces, la possibilité concrete de continuer a le faire.
Mais, au nom de la multiplicité réelle des pratiques et des désirs des créateurs, qu'on
n'invoque pas dans ces débats la défense des artistes en général ! Je serais bien
incapable de produire une définition valable de ce que c'est qu'un artiste, et je doute
que quelqu'un puisse en produire une - car la réalité et les phantasmes qu'inspirent
un tel signifiant déborderont toujours toute prétention a le contraindre dans une
définition. Mais je suis certain d'une chose : il existe des artistes dont la vigueur
créative ne dépend pas de la rémunération qu'ils pourraient tirer de l'exploitation de
leurs ceuvres, et qui ne sont pas signés sur des majors. Et, j'ajouterai : ils sont
incomparablement plus nombreux que ceux dont l'industrie du divertissement nous
abreuve, et parmi eux se cachent des artistes de premier ordre.

Saint-Flour, le 29 janvier 2006.

[Ce texte est diffusé sous licence Creative Commons NC ND 2.0.
lire le texte complet de la licence a cette adresse :
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/]
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annexe :

Florilege de citations fondées sur le postulat
d'une nécessaire et juste rémunération des artistes.

« La musique gratuite tue. » (magazine du disquaire LA FNAC)

« Votre amendement, lui, est tout bonnement «créaticide» au sens ou il organise le
pillage légal du répertoire musical national et assassine la création musicale frangaise en
la privant de sa juste rémunération. » (Denis Olivennes président de la Fnac, dans le
quotidien Libération en réponse au député Bloche, partisan de la licence globale)

« Il est important de garder a Uesprit qu’écrire est un métier, pas un passe-temps réservé a
qui a les moyens de ce luxe, et qu’en toute hypothése, c’est dans le cadre de leurs propres
sociétés, gérées par et pour eux, que les ayants droit trouveront les moyens de répondre a
leurs besoins et de défendre au mieux leurs intéréts. » (Livre blanc sur le P2P de la
SNAC)

« Alors oui il y a une sélection naturelle des artistes faite par l'industrie du disque, et ce
depuis que la musique existe; tout comme le roi commandait auparavant des ceuvres au
meilleur compositeur de son temps et lui permettait ainsi de vivre par le mécénat. Les
leaders de la gratuité, mis a par les petits bandits boutonneux masqués et les
nostalgiques du goulag, sont aussi de vilains aigris qui ne veulent pas s'avouer qu'ils sont
autant artistes que ma concierge, ma belle-mére ou ma grand-mére qui lorsqu'elles font
du point de croix ou un joli dessin trouvent ¢a beau et ne comprennent pas que ¢a ne me
fasse pas chialer ! » (Stéphane J., compositeur membre de la Sacem, message posté
sur le forum de Framasoft.org)

« La liberté sans regles, celle de tout charger et copier sans jamais rien demander ni
payer, renvoie a une époque que l'on croyait révolue, ou Uartiste était censé ne vivre que
d’‘amour et d’eau fraiche. » (communiqué du Bureau National du PS en date du 13
décembre 2005)

« La bataille des contenus, c'est avec les créateurs que nous la gagnerons (...) Nous
devons garantir leurs droits et leur juste rémunération, en trouvant un équilibre entre
lutte contre le piratage et liberté des utilisateurs » (Jacques Chirac, lors des voeux a la
nation a I'Elysée)

« Aux antipodes d'une logique de gratuité que nous rejetons, fidéles a Beaumarchais et a
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la gestion collective, nous n'avons tout simplement pas voulu retarder la périodique
adaptation du droit d'auteur aux évolutions technologiques. » (Patrick Bloche, dans une
tribune publiée dans Libération le 29 décembre 2005)

« L'accés pour une somme modique au téléchargement d'oeuvres musicales ou
cinématographiques n'est que le faux nez de l'uniformisation culturelle. Sommes-nous
revenus au temps ou l'artiste était tenu de vivre d'amour et d'eau fraiche ? A l'évidence
oui ! La premiére charge fut portée par le Medef et le gouvernement en juin 2003
lorsqu'ils remettaient en cause le régime d'assurance-chémage des intermittents du
spectacle au motif que les salariés du privé ne devaient pas payer pour les artistes. »
(Anne Hidalgo et Christophe Girard, Le Monde du 27 décembre 2005)

"La culture gratuite, au sens ou on ne rémuneére pas le créateur, je ne l'accepte pas. Nous
avons un systeme de droits d'auteur qui doit étre préservé (...) La licence globale va a
l'encontre de la diversité culturelle car elle est "économiquement inconciliable avec la
création." (Nicolas Sarkozy lors de la convention de 'UMP sur la culture, 3 septembre
2005)

« Sans doute le développement des réseaux numériques ouvre-t-il la voie a de nouveaux
modes d'accés aux oeuvres culturelles ; a l'évidence la nouvelle équation économique
integre-t-elle un certain nombre d'économies - sur les supports et les coiits de distribution
notamment - qui permettent de proposer au public des tarifs plus attractifs ; en revanche,
il n'est de lintérét de personne, du public pas plus que des artistes, d'entrer dans un
systéeme de robinet a création administré auquel chacun pourrait aller puiser, mais dont
on peut parier qu'il ne tarderait pas a se tarir d'inspiration, apres la rupture du lien
essentiel entre l'artiste qui crée et le spectateur qui le choisit. » (Philippe Bailly sur le site
web des Echos, magazine économique)

« A chaque créateur le fruit de son oeuvre (...) le droit d'auteur constitue presque
toujours l'unique revenu des auteurs et des compositeurs. » (Claude Lemesle et Laurent
Petitgirard, membres du C.A. de la SACEM)

« La licence globale sur internet n'a pas plus vocation a se substituer a la vente de disques
aux sites de téléchargements commerciaux et encore moins au spectacle vivant. Dés lors,
elle n'a pas non plus vocation a devenir la seule source de rémunération de l'artiste. Elle
doit permettre de dégager une source de revenus complémentaires pour les artistes. Les
sommes qui pourraient étre soulevées par une licence globale optionnelle seraient
comprises entre 300 et 400 millions d'euros par année. » (Lionel Thoumyre membre de
la SPEDIDAM, sur le site Ratatium.com)

« Le droit d'auteur est en danger ! Non a la fin de la création musicale. » (intitulé de la
pétition initiée par la SACEM en janvier 2006)
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« Le magagzine américain Forbes remarque que « Lessig n'est pas vraiment un ami des
créateurs. Ses attaques contre le droit d'auteur sont surtout bénéfiques a une bande de
resquilleurs qui prétend que copier c'est créer parce qu'ils ne savent rien créer sans
réutiliser telles quelles des ceuvres protégées par le droit d'auteur. »

Enfin, comme le souligne E. Pike, les partisans de ces licences sont en général soit des
amateurs qui ne souhaitent pas a long terme vivre de leur création soit des artistes
mondialement connus qui font cadeau de leur travail au public. Pour l'immense majorité
des créateurs, les licences proposées par Creative Commons, bien que séduisantes en
apparence n'ont aucun intérét et ne sont en fin de compte qu'une menace pour leurs
droits fondamentaux a une protection, a une diffusion et a une rémunération
convenables de leurs oeuvres. » (extrait d'un article publié sur le site du CISAC,
Confédération Internationale des Sociétés d'Auteurs et de Compositeurs)

-11-



